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La stabilité des données chiffrées par rappderaée précédente, notamment celle de
la moyenne (8,81 / 20 au lieu de 8,66 / 20), doameconcours 2013 une allure générale
comparable : dans I'ensemble les candidats, senséit plus nombreux a rendre des copies
(647 présents au lieu de 570) ont abordé I'épreanvec sérieux. Le nombre de copies
totalement indigentes (notées entre 0 et 3) séditnR4 (soit & peine 4 %). A peu pres un tiers
des copies ont été notées entre 4 et 7 ; ellesesmondent a des prestations médiocres, voire
mauvaises, qui se sont contentées de remarquessiesy purement descriptives, dont on
saisit mal le fil conducteur conceptuel. Le sujeshalors pas compris, pas traité, et on lui
substitue des développements tout faits, poncteéguelques références peu analysées, ou
aberrantes. Inversement un autre tiers (235 capie$47) ont obtenu des notes supérieures
ou égales a 10 / 20. Elles font preuve d’une ns&itgatisfaisante de la technique de la
dissertation, introduisent une argumentation plng,fet développent une pensée mieux
articulée. Toutefois seules les copies notées ddtret 20 (69 copies, soit un peu plus d’'un
dixieme) traitent de maniéere pertinente le sujaépbndent aux exigences de la dissertation
philosophique. Parmi elles un petit lot de 14 cepimtées entre 18 et 20, sont excellentes, et
ont souvent pour auteurs des candidats qui seisgusés dans toutes les disciplines. On
notera en effet que, parmi les 7 premiers admissial concours de 'ENS, 5 ont obtenu une
note de 19 ou de 20 en philosophie. Les notes oegea I'écrit de philosophie sont d’ailleurs
cette année plus homogenes a I'ensemble des tésdiltaconcours : seuls deux admissibles
ont obtenu dans notre discipline des notes inféggea 10 / 20, et la moyenne des admissibles
est en philosophie identique a la moyenne gén€tdl&8 et 14,40).

Le bilan de cette année est contrasté : le sédeuensemble des candidats masque
une disparité entre les candidats vraiment rematgaaet ceux qui se bornent a la restitution
de contenus appris, sans €élaborer a nouveauxunaigéflexion appelée par le sujet. C’est
pourquoi une large majorité de copies (350 sur @&I)notée entre 8 et 13, dont une part
importante (184) stagne a 8 et 9. Ces travaux| gstisouvent difficile de départager (d’ou
un écart type plus faible que 'année derniére)bitisent souvent des connaissances en
philosophie, et sont le fruit d’une préparationantestable et d’une familiarité avec I'exercice
de dissertation, et pourtant ils manquent I'essédti sujet. Avant d’en venir a celui-ci, nous
ferons part du constat, partagé par les collegtesrds disciplines, d’'une dégradation de
I'orthographe.

L’analyse du sujet a donné lieu a des distinctimagadroites qui orientaient vers des
fausses pistes. L’analyse est comprise comme umengiosition qui conduit a une
désintégration. Dans « mon corps » il y a deux éstrdonc on aurait d’'un coté « le corps »
de l'autre « moi », et I'expression présupposeadaiic une séparation entre I'un et l'autre,
c'est-a-dire entre 'dme et le corps. La relationir@ 'une et l'autre étant rendue par un
possessif, elle signifierait un rapport de progriekame posseéde le corps, puisqu’on parle de
« mon corps ». Cette lecture aberrante, détermiteanqtroblématique qui en découle, a
malheureusement été faite dans une large majogitdadaux. L'interprétation littérale du



possessif grammatical comme possession, ou comomEigté, est absurde: est-ce que je
possede « mon pere », « mon professeur » ou « naern» ? Affirmer que je suis
possesseur ou propriétaire de mon corps, instanEe mon corps et moi un rapport de
maitre a esclave, en se demandant lequel domiated,aevient a instaurer d’emblée, sans la
moindre interrogation, une relation d’extérioriténtre un moi dont [lidentité est
problématique, et qui est assimilé sans plus diexiéh a I'ame, et un corps dont la
spécificité, par rapport aux autres corps, est léendl semble évident aux candidats qui se
sont engageés dans cette voie que non seulemeatsigsipas mon corps, mais que mon corps
est un objet étranger, aussi éloigné de moi quistrument. Il en découle dans beaucoup de
copies une seérie de lieux communs sur une prétetholcteine philosophigque unanime depuis
Platon : le corps n’est qu’une enveloppe passapéed’ame doit maitriser pour parvenir a la
vertu. Il est le siege des passions et des pulgjonsont des entraves a la liberté du sujet, il
est I'origine des erreurs des sens. Ou bien, selarartésianisme tronqué qui passe a c6té des
développements essentiels non seulement deeladit de la H Méditation (sans parler des
Passions déame ou deslLettres a Elisabeth: la substance pensante est réellement distincte
de la substance étendue ; mon corps est puremdgtiehaou, au mieux, biologique, et
s’oppose a mon esprit, qui est pensée. On en uentrellement a des affirmations comme
celle-ci, lue dans une copie : « Mon corps estjéblqui reste quand je ne vis plus. » Ou
encore tel candidat fait de la dissection I'opé&rmaia plus propice & mieux me faire connaitre
mon corps, ce qui conduit a une affirmation diféonent compréhensible : « je connais mieux
mon corps aprés m’'en étre séparé. » Car celui @unait le corps objectivé, dont la forme
extréme est le cadavre, n’est pas, ou n’est pklsj qui a la perception de soi, ce n’est plus
Moi.

C’est donc a partir d’'une conception intellectst@idu corps propre, en fait intenable
mais jamais remise en question, que les candidatexposé le primat que la tradition,
philosophique ou judéo-chrétienne, accorderaiténé sur le corps, a la raison sur les
passions, a l'esprit sur la matiére, etc. . Le eesement de cette position décrétée
inacceptable pour les besoins de la rhétoriquewbadrouver appui chez un auteur comme
Nietzsche, qui nous libére enfin du mépris du colpais ces oppositions stéréotypées font
manquer I'essentiel, car ce n'est pas du corpd @tait question mais de mon corps, et si
Nietzsche pouvait nourrir la réflexion, ce n’est ar ces coups de marteau sur 'ame, mais
par le concept de volonté de puissance : il afaliit alors montrer en quoi I'évaluation qui
en est l'activité passe un sentiment primordiak arpérience de la souffrance ou de la joie,
dans son rapport, non pas au corps de la physiguieda biologie, mais au corps propre.
Notons au passage que l'expression de « corps greprqui, si elle provient de la
phénomeénologie, est passée dans le vocabulairespphique courant, et permet d’expliciter
la différence entre « mon corps » et le « corpssiglue » est trés peu utilisée par les
candidats.

Pourtant, sans qu'il soit nécessaire d’avoir umanaissance approfondie de la
phénomeénologie de Merleau-Ponty, les questionseii@ires d’'un cours de philosophie de
terminales auraient di conduire les candidats & gduréflexion. « Ai-je un corps, ou suis-je
un corps ? » : cette question simple, a laquelle apprenti philosophe a été confronté, n'a
presque jamais été posée. Elle avait pourtant lderde rendre problématique une réduction
du corps propre au corps en général, et d’éviterassimilation a ce que I'on possede. Car
mon corps, bien loin d’étre pensable a partir dipgen général, dont il ne serait qu’'une
partie, définie par une relation privilegiée au ps@ donne immeédiatement comme identique
a moi. Par conséquent, bien loin de considérerdajdennée premiére serait la séparation du
corps et de la conscience, « mon corps » invit€dpk identifier la conscience elle-méme
avec la conscience que jai de mon corps. Ce queaje de moi, je le sais a travers
'expérience que j'ai de mon corps. Non seulemeaoih iworps n'est pas n'importe quel corps,



il n'est pas réductible a l@s extensamais il est donné dans une expérience qui esatmsi
bien I'expérience de moi. La plupart des candidaiisconsidéré que I'expérience de I'objet
en général était la norme de toute expérienceuetngon corps ne pouvait étre connu que
dans la mesure ou il entrait dans les conditionsetke expérience, ou il était objectivé.

Mais I'objectivation du corps propre lui fait peedce qui le caractérise comme mien,
ou comme moi. Mon corps n'est pas I'objet, parmauties, d’une expérience externe ; il
définit au contraire une expérience d’'une autr@neatgui n'est pas marquée par I'extériorité,
une expérience purement intérieure. On pouvaiteseadder alors dans quelle mesure cette
expérience est différente de I'expérience par Ibgu&acquiers la certitude que je suis,
jexiste — ce qu’on appelle keogito. Ce qu’énonce I'expression « mon corps », ce mpastle
terme opposé a I'ame dans une situation confligtuehais c’est moi, donc, si on accepte
I'équivalence qui a été retenue par les candig&st mon ame. Une analyse du sujet devait
donc conduire a la conclusion que l'accent y est&oon sur le corps, mais sur moi. Ce n’est
pas un sujet sur le corps, mais sur le moi, oulosi préfere, sur la conscience, ou
I'expérience du moi, en tant que cette expériesténeissociable de celle du corps. Ce n’est
pas la séparation de I'ame et du corps qui poweaitir de point de départ, mais le probleme
posé par leur union : 'ame dans le corps, intimantiée a lui, sans qu’on puisse distinguer
ce qui est mouvement du corps ou perception desl’am

Les meilleures copies ont noté que mon corps amsait dans une certitude
immédiate, qui, bien loin de se présupposer I'eepée que I'on a des objets dans le monde,
fonde celle-ci. Les modalités propres a cette e@pée sont négligées : on évoque peu le
sentiment, les passions, la souffrance, sinon pegirenvelopper dans une condamnation
morale de convenance. C’est pourtant dans cett@diateté qu’'apparait une certitude dont je
ne puis douter. Je ne sais pas ce qui me faitraouéf ne connais pas la partie de mon corps
qui est lésée, je ne sais méme pas ou j'ai malirt@ot je ne peux nier que je souffre, et que
la totalité de mon étre est affectée par cettefeande ; c’est moi tout entier qui souffre, que
j’en aie un savoir objectif. Dans cette expériejgcane saisis comme vivant, comme existant,
et je sais que personne ne peut faire cette exjpéri@ ma place ; en méme temps qu’elle est
une expérience de l'existence, elle est une experiele l'ipséité. Cela ne signifie pas que
cette expérience ne doive étre interrogée ; caimrsorediateté est problématique.

La difficulté de mon corps est que, s'il est imétible a « cet assemblage de membres
gue I'on appelle le corps humain »(éditatior), parce qu’il tire de son union substantielle
avec moi une unité qui le fait apparaitre commwlg que je suis (éIMéditation : « je ne
suis pas seulement logé dans mon corps, ainsi gpifoie en son navire, mais, outre cela, que
je lui suis conjoint trés étroitement et tellemeabfondu et mélé, que je compose comme un
seul tout avec lui »), est en méme temps divisdrieparties. Méme si la douleur que je
ressens lorsque je suis blessé a un membre, nt@ffeat entier, je peuaussiavoir de ce
membre une connaissance comme d’'une chose ex&rgaearje rapporte a mon corps par un
jugement médiat. C'est ce que montre la visionaledans un miroir : d'un c6té je suis un
ensemble de sensations qui ne sont pas immédiatem@ulonnées bien qu’elles m’affectent
en totalité, de I'autre je me rapporte par une rextié€ a une image qui se donne a la fois
comme tout et comme ensemble de parties ; et jpen& me reconnaitre que si je fais
coincider ces deux ensembles hétérogenes. Mon o&eps donc ni uniquement une pure
intériorité confondue avec une expérience et léitade qui I'accompagne, car il se méle a
cette certitude un jugement d’attribution, ni urément une pure extériorité, car je ne me
reconnais dans I'image de moi, quelle qu’en soitigine, miroir ou IRM, que parce que je
I'identifie a cette certitude immédiate associéudl. Le probleme de mon corps est ainsi son
ambiguité ou son ambivalence : il est un intérigur se donne dans une extériorité, une
objectivité dont le fondement est la subjectivitdi ;pur sujet comme l'esprit, ni pur objet
comme le corps en général.



Il y avait de nombreuses maniéres de traiter, @védoudre ce probléme. On pouvait
revenir a la certitude immédiate et indubitablenten corps comme au fondement de toute
certitude et montrer que le monde des objets nevsdogu’a partir d’elle. Mon corps n’est pas
dans le monde, il rend possible le monde, il esi partir de quoi je me rapporte au monde ;
je sens les objets du monde a partir de la sensgtie j'ai de mon propre corps. En les
saisissant dans ma main, c’est ma main que je €engui est vrai de la sensation I'est encore
plus de l'effort que je fais pour établir avec eurxe relation. Si le rapport au monde est
déterminé par mon action sur lui, par la manienet ¢ I'appréhende pour le rendre docile a
mes besoins et mes désirs, c’est par mon corps’qpére cette interaction, mon corps qui
relaie ma volonté, mon intention agissante. Leslickts ne connaissaient pas Maine de Biran
— on ne pouvait le leur reprocher — mais étaitétessaire de le connaitre, c’est-a-dire de
connaitre les implications métaphysiques de I'as®be I'effort pour restituer celle-ci ?

Les conséquences de cette primauté de mon cogesipat engager une définition de
la propriété. Ce qui est mien, que je puis m’appespne I'est que par la propriété de mon
corps, par une extension de mon corps. Toute gtépn’appartient par le travail ; donc par
I'appropriation, d’abord des instruments qui lunstechniquement nécessaires et que mon
corps manie, puis des produits de ce travail, qut $'objectivation de mon corps. De
nombreux candidats ont posé la question du statisique des parties de mon corps que je
pouvais séparer de lui, et aliéner — ai-je le dnpétr exemple de vendre mes organes, ou
méme de vendre mon corps, comme dans le cas dtalage ou de la prostitution ? Ces
guestions avaient bien leur place dans le sujats ali@s requéraient une analyse plus fine de
mon corps. Quand jaliene une partie de mon cogpsce encore mon corps ? Le membre
coupé ou amputé est-il encore mon corps des Idikrgufait plus partie de I'expérience
globale que jai de moi-méme A& contrario le membre fantdéme, qui n’existe pas dans le
monde objectif, mais qui continue a étre percu damerception de mon corps, ne participe-
t-il pas paradoxalement de la permanence de ma@s cdIPlutdét que chercher a définir quel
droit j'ai a disposer de mon corps, et soumettnsiagon usage a une loi ou a des valeurs qui
sont définies indépendamment de lui, on pouvaillesmander dans quelle mesure le corps
propre n’est pas au fondement du droit. Certaimglidats ont d’ailleurs évoqué sur ce point
I'Habeas corpus

Dans une perspective diamétralement opposée, avappaéduire I'opposition entre
mon corps et le corps, en niant la spécificité thnper, et donc en contestant la certitude qui
s’y rapporte. En effet je suis certain de mon caerpsavers un ensemble d’expériences ou de
sensations, qui, pourtant, n’apportent aucune taddi sur leur objet, comme le prouve
I'expérience, souvent évoquée mais peu analyséeam@utés qui ont mal a un membre qui
n’existe plus. Le décalage entre mon corps et upscmatériel spatialement identifiable par
une expérience communicable a tout observateumpdssibilité de faire partager
'expérience de mon corps, peuvent conduire a f@reelui-ci une construction imaginaire.
Mon corps n’est qu’'une image, ou, au mieux un sehérar lesquels je donne un contenu a
une série de sensation. Par conséquent si on estalom un principe matérialiste, que seul
existe ce qui est localisable dans un espace conamionis, mon corps n’'existe pas, et la
certitude qui 'accompagne est une illusion. Le énatisme, dont se sont réclamés certains
candidats en s’appuyant parfois sur Spinoza, nduibpas a une réhabilitation de mon corps
contre le spiritualisme qui le nie, mais, au cadngtraa une critique de ses prétentions. Mon
corps n'a pas plus de réalité que la conscienkestisans doute une interprétation d’'un effet
corporel, mais il n’est pas lui-méme un corps. hesrosciences, auxquels certains candidats
se sont référés comme si elles apportaient unééverientifique définitive sur la question,
pouvaient fournir des arguments dans ce sens, ditmnd’intégrer leurs avancées a une
problématique qui ne pouvait étre définie qu’enmies philosophiques. Il y a bien en effet
dans le cerveau un schéma corporel qui correspaedjae j'appellenoncorps ; d’autre part



le cerveau lui-méme esin corps, dans la mesure ou il peut étre observé, naemis en
coupes d’'images (notamment par résonance magngtiguexiste donc, selon le principe
matérialiste ; mais il ne fait pas partie de mompsp puisque je n'ai de ses mouvements
aucune expeérience intérieure. En revanche desumstits qui prolongent l'usage de mon
corps, comme des outils que je prends en main, quaigl’'un point de vue physique, sortent
de ses limites, sont intégrés au schéma corporeudeitilisateur comme s’ils faisaient partie
de mon corps. Les limites de mon corps ne cointidenc avec aucune étendue corporelle
objectivable. On peut toutefois faire remarquer daeconnaissance objective du corps
physique, comme corps extérieur ou corps d’autagpse elle aussi sur des représentations
imageées, qui, pour étre interprétées, sont en ideémrapportées a la perception qu'en a un
corps propre, celui du savant. L’entrelacementeeleticorps propre et le corps physique n’est
donc pas dénoué par la position de principe méittga

La méme conclusion pouvait étre tirée du recoues sociologie du corps. Beaucoup
de candidats ont tiré parti de leur culture en emaine, ce qui est tout a fait légitime — a
condition, ici aussi, de ne pas seulement expossrcontenus (en faisant l'inventaire des
représentations sociales du corps au cours dey, agas de les intégrer a une argumentation
philosophique. Parmi les ouvrages les plus citeégemaentLa Civilisation des moeurde
Norbert Elias,Stigmated’Erving Goffman,Corps de femmes, regards d’homnaes Jean-
Claude Kaufmann, mais aussi, de maniere plus éffles travaux de Foucault, Bourdieu,
Boltanski ou Wacquant. La sociologie montre quejge je considere comme la part la plus
intime de moi-méme est en réalité forgé par I'eddendes représentations sociales qui
rendent possible ma position dans un monde qui pas, comme le pense le point de vue
physicaliste des neurosciences, un espace matéae,un ensemble d’interactions entre des
agents sociaux. Mon corps n’'est pas seulement egegsens, mais ce que je montre, et par
guoi je suis reconnu, et ici encore il est une ieami varie selon I'évolution des sociétés et
selon la position que joccupe dans une sociét@enCependant, si I'on suit précisément
les analyses des sociologues cités, et en paeiadiles de Bourdieu, le sociologue n'occupe
pas une vue surplombante sur une société donnégeest pas hors du jeu social, par
conséquent le corps du sociologue est, comme lpscdu savant, partie prenante de la
sociologie. L'objectivation du corps d’autrui, dleeconduit a montrer la part d'illusion qui
accompagne la croyance dans son ipséité, buttexaao sur mon corps, celui a partir duquel
cette objectivation est menée.

Il semble donc difficile soit de réduire le moralene extension de mon corps, soit de
réduire mon corps a une partie de la matiére exteriest-a-dire de définir mon corps soit
comme pure intériorité, soit comme pure extériorhon corps n'est pas un fondement
originaire totalement soustrait a I'ordre de larésentation, puisqu’il se constitue avec la
médiation d’autrui ; il n’est pas non plus un simpffet d’'une causalité mécanique, parce que
celle-ci n’explique pas ce qui précisément le maién. Le probleme de mon corps peut alors
étre thématisé par ce que Merleau-Ponty, tanssible et I'invisible appelle I' « entrelacs »
ou le « chiasme », qui est illustré par I'expéreerusserlienne des deux mains en méme
temps touchantes et touchées ; le corps proprésaes dans son identité a la conscience que
parce qu’'il est visé comme extérieur. Donc au deudisjoindre les deux expériences, il faut
faire de I'une la condition de l'autre, dans undiexa réciprocité : « en méme temps que
sentie du dedans, ma main est aussi accessibleldusd» (p. 176). L’expérience de mon
corps n'est donc possible qu’a partir d’'une posititaltérité qui est intégrée au propre. C'est
ce qui expligue que la formation de I'image de soielle permet d’'unifier les sensations
kinesthésiques éclatées damencorps, et, par la les rapporter a un moi, requéennme le
montre le stade du miroir, I'autre. Cette altériténanente ne signifie pas pour autant que
I'on fait de I'extériorité la condition de la corniesance, et que mon corps serait en lui-méme
inconnaissable. Mon corps est inséparablement igtépjui me ramene a moi, et relation qui



m’ouvre a autrui, mais cette altérité n'est padesaant orientée vers ce qui n'est pas moi,
elle constitue le moi lui-méme. On lit ainsi damgeurés bonne copie : « il y a au coeur de
'essence corporelle une perception de l'altérieggé mpport & soi-méme, sentiment d’'une
étrangeté et perception d’'une différence. »

Les meilleures copies ont explicité les conségesie cette position centrale de mon
corps, qui est a la fois la condition de ma comsmede soi, et de mon étre dans le monde —
un monde formé non seulement des objets sur lesgagis, que je produis et transforme,
mais des autres corps que je reconnais comme &S awrps propres et non comme des
corps matériels. Se saisir comme un autre dareplgort a son corps permet de saisir l'autre
corps comme un soi. L'étre dans le monde fondérsar corps est indissociablement un étre
avec autrui. Ces indications suffiront a suggéesrdéveloppements politiques et éthiques de
la notion du corps propre.

Le sujet était donc large et ouvert. Tous les fppEEements étaient recevables, les
auteurs les plus divers pouvaient étre sollicitdais I'essentiel du travail reposait dans
'analyse correcte du sujet, qui, a elle seuleglg était bien menée, conduisait & des
développements pertinents ; et la plupart des datgliqui ont eu des notes moyennes ou
médiocres ont manqué cette étape décisive. Tostafertains candidats exposent en
introduction une problématique pertinente, quib@ucourt : au lieu de poursuivre le méme fil
directeur ils meublent leur dissertation de lieaxnmuns ou d’exposés convenus, comme Si
la réflexion pouvait étre mise en veilleuse et cddeplace a des récitations. Les auteurs
interviennent trop souvent comme passages obliygs développement qui perd de vue le
sujet. Les moments de résumés de doctrines ou mdges s’inserent souvent mal dans
I'’économie du propos.

Comme nous l'avons déja mentionné, il a semblarahta bien des candidats
d’évoquer le dualisme cartésien qui fait de I'elsptidu corps deux substances réellement
distinctes, et, en méconnaissant I'union de I'amnduecorps, de conclure que mon corps ne
pouvait étre connu que comme une substance éte@ug’est souvent appuyé sur Kant et
les formesa priori de la sensibilité pour affirmer que le corps, ggulel elles étaient fondées,
était une condition de la connaissance — alorsl@pianalyses de l@ritique de la faculté de
juger sur le sentiment de la vie auraient été plus apep. La succession de références et
d’auteurs nivelle la pensée de chacun. On est rdgaleétonné de lire dans certaines copies
des évocations tout a fait pertinentes d’autewgav@nus, comme Husserl ou Merleau-Ponty,
noyées dans une énumération de lieux communs pphégues, et vidées ainsi de leur
substance, comme si, au moment ou les candidaesnpaes themes les plus proches du
sujet, comme le corps propre ou la chair, ils ngaient pas que c’était précisément de ces
analyses qu'il fallait partir, au lieu de les gés®n passant parmi d’autres, moins centrales.

La préparation a la dissertation de philosophiesinhi le simple apprentissage de
guelques regles de rhétorique (sur le nombre déeparmttendues, lindication d’'une
problématique en introduction, la nécessité d’uaéedtique qui tienne compte des objections
ou des contradictions) ni I'assimilation de contnou de fragments assez nombreux pour étre
adaptés a tous les sujets possibles. Chaque seijpandle une réflexion originale qui
débouche sur un développement personnel, nourrca@l@saissances et des lectures faites au
cours de I'année, mais actualisées par une pemnssge.



